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Klagebegriindung

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anlage erhalten Sie nachstehend meine Klagebegriindung fiir das Verfah-
ren aus 2023.

Ich beantrage, die Akten des noch laufenden Verfahrens 1 A 1338/21 zu
diesem Verfahren hinzuziehen.

Ich habe am 09.12.2023 eine Eingabe an den Niedersachsischen Landesrech-
nungshof (LRH) gerichtet. Diese Eingabe umfasst 20 Seiten; aus Platzgriinden
verzichte ich auf die Beifligung, auch weil diese Klagebegriindung nebst den
Anlagen sich im Wesentlichen auf diese Eingabe stiitzt.

Die Antwort des LRH vom 29.01.2024 fiige ich allerdings bei als Anlage K 12.

In seinem Antwortschreiben hat der LRH die Probleme meiner Klagefiihrung
gegen aha — Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover aus meiner Sicht
richtig erkannt und in seinem Schreiben unter den Ifd. Ziffern 1 — 5 zutreffend
eingeordnet.

Diese Darstellung des LRH nebst der Reihenfolge mache ich mir in meiner
Klagebegriindung zu eigen und ordne meinen Schriftsatz entsprechend.
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Infolge der untrennbar zusammengehdrenden Sachverhalte werde ich in den
nachsten Tagen auch die Klagebegriindung zum Verfahren 1 A 634/24 bei
Gericht einreichen und den Antrag stellen, dass die drei Verfahren der

WEG Hinter den Garten 16,

1A1338/21,1A1413/23 und 1 A 634/24

zusammengefasst gewiirdigt werden. Alle drei Klagen richten sich gegen die
festgesetzten Gebiihrenerh6hungen zum 01.01.2020 und 01.01.2023 sowie
eine fragwlirdige Gebiihrensenkung zum 01.01.2024.

Der Beklagte scheut sich aber nicht, parallel zu seiner Geblihrensenkung zum
01.01.2024 — aus meiner Sicht reine Augenwischerei - weitere Gebiihrenerho-
hungen bis zum Jahr 2028 im Umfang von ca. 30 % gegenuber 2024 einzu-
planen.

Ich verweise auf die beigefiigte Anlage K 13, aus welcher die geplante Stei-
gerung der Umsatzerlose aus Gebiihreneinnahmen i.H.v. 258.400.000 € in
2024 auf 336.480.000 € in 2028 zu ersehen ist. Mithin eine Steigerung um
ca. 30 %.

Als Begriindung fiir die Gesamtwiirdigung der drei Klagen gebe ich an, dass
der Beklagte seit der Anderung der Gebiihrenstellung im Jahr 2014 seine zum
Nachteil der Gebiihrenzahler gem. § 17 Abs. 1 S. 1 KrWG entwickelten Geblih-
renforderungen einfach immer weiter fortfiihrt. Er beruft sich dabei auf eine
Richtlinie zur einheitlichen Abfallanalytik in Sachsen (Anlage K 30), die sich
mit der Ermittlung des spezifischen Gewichts bei Restmiill sowie ein Gutachten
von INFAS GmbH, Ahlen in Zusammenarbeit mit dem Beklagten (Anlage K
33), das sich mit der Ermittlung von Raumdichten von Rest- und Bioabfall
befasst. Mitinitiator ist hier der Beklagte — schlieBlich wird er auf der ersten
Seite des Gutachtens aufgefiihrt. Dies fiihrt wohl auch dazu, dass die Vorga-
ben der Abfallanalytik aus Sachsen (Anlage K 29) so zurechtgebogen wer-
den, bis sie passen — mit anderen Worten: Die Analytik wird regelrecht verge-
waltigt. Mehr dazu ab Seite 14 dieser Klagebegriindung.

Ich werde in dieser Klagebegriindung nachweisen, dass das dem Beklagten
schlichtweg egal ist, Hauptsache, er bekommt von den politischen Gremien
seine geforderten Gelder. Dieses ganze Gebaren Uber Jahre hinaus verwun-
dert umso mehr, als diese fragwiirdige Vorgehensweise des Beklagten den

politischen Gremien zu keiner Kritik Anlass gegeben hat. Ganz im Gegenteil:
der Vertrag mit dem Geschéftsfiinrer des Beklagten, Herrn Schwarz, wurde
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jetzt erst noch verldngert — er mége bitte ,seine ach so erfolgreiche Arbeit
noch zu Ende fiihren". Man gewinnt allerdings auch den Eindruck, dass die
Entscheidungsgremien unter der Last der Zahlenkonvolute einfach véllig tiber-
fordert sind — und letztendlich froh sind, dass man das alles auf die Verbands-
versammlung abwalzen kann.

In den BDs heiBt es immer so schon: Die Vertretung der Region Hannover in
der Verbandsversammlung des Zweckverbands Abfallwirtschaft Hannover,
aber hier auch die Vertretung der LH Hannover...., wird angewiesen, wie
folgt zu stimmen...

Gem. § 7 der Verbandsordnung besteht diese Versammlung eh nur aus 2 Per-
sonen, der Hauptverwaltungsbeamtin bzw. dem Hauptverwaltungsbeamten
der Region Hannover und der Landeshauptstadt Hannover. Auf Vorschlag der
Hauptverwaltungsbeamtin bzw. des Hauptverwaltungsbeamten kann die Regi-
onsversammlung und kann der Rat der Landeshauptstadt Hannover jeweils
eine andere Bedienstete oder einen anderen Bediensteten entsenden.

Meine Beweisfiihrung stitze ich auf die BDs 2709 idF vom 12.11.2019,
(Anlage K 27, - Seiten 1 - 9), welche der Regionsversammlung am
17.12.2019 als Beschlussvorlage zur Erh6hung der Abfallgebiihrensat-
zung ab 01.01.2020 diente. Diese Vorlage umfasst 129 Seiten, eine Gesamt-
vorlage dieser BDs bei Gericht wiirde den Rahmen sprengen, da sich diese zu
einem groBen Teil auch aus DIN-A 3 Papieren zusammensetzt. Ab Seite 19
dieser Klagebegriindung nehme ich zu den Auswirkungen dieser Konvolute
Stellung.

Als Anlage K 28 fiige ich aus dieser BDs die weiteren Anlagen 6 sowie 7.1
und 7.2 bei.

Ich beziehe mich auch auf die BDs 0973 idF vom 18.08.2022 (S. 1 - 6),
(Anlage K 29) die der Regionsversammlung am 27.09.2022 als Beschluss-
vorlage fiir die Gebuhrenerhéhung zum 01.01.2023 diente. Diese Vorlage um-
fasst 90 Seiten.

Inhaltlich gehen beide Beschlussvorlagen nach dem gleich Muster vor. Erst
werden die Kosten ermittelt, die der Beklagte fiir die kommende Geblihrenpe-
riode beansprucht, dann werden diese Gelder bis auf die einzelnen Miillbehal-
ter runtergebrochen, weil nur diese Behélter mit Gebiihren belastet werden,
bei denen es sich aber um imagindre Gebiihren handelt, da der Miill ja nur
mittels des spezifischen Gewichts nur geschatzt werden kann. Naheres dazu in
den nachstehenden Ausfiihrungen. Der Beklagte fiihrt in seiner BDs 0973 auf
Seite 3 unter Ziffer 5 lit. a selbst aus: Jedem Behaltervolumen wird ein spezifi-
sches Gewicht zugeordnet. Es ist ein ,spezifisches Wiegen".
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Den Begriff des ,Spezifischen Wiegens" fiihrt er selbst in Anflihrungsstrichen
aus, wohl weil er seinem eigenen Handeln nicht traut.

Weiterhin ziehe ich die BDs 2708 idF vom 12.11.2019 (Anlage K 30) heran,
die ebenso zur Beschlussfassung liber die Anderung der Abfallsatzung ab
1.01.2020 diente. Diese Vorlage umfasst insgesamt 72 Seiten.

Ich bitte das Gericht um einen Hinweis, ob und in welcher Form ich diese BDs
vorlegen muss. Bei dem Beklagten liegen sie eh vor.

Zu 1:

Maéngel in der Gebiihrenkalkulation fiir die Jahre 2020 — 2022 und
diesbeziigliche Riicknahmen von Gebiihrenbescheiden in Folge ge-
richtlicher Verfahren

Um Wiederholungen zu vermeiden, verweise ich u.a. auf die Vorgange zu den
Aktenzeichen 1 A 1312/21 sowie 1 A 1333/21, in welchen der Beklagte die
Aufhebung der Geb.-Bescheide erklart hatte, ohne dass es auch nur zu einer
mundlichen Gerichtsverhandlung gekommen ist.

Die Ausflihrungen der Kammer im Vorfeld zu den Aufhebungserklarungen zu
diesen Verfahren haben den Beklagten wohl dazu veranlasst, ,die Segel zu
streichen™.

Ich riige den Beklagte dahingehend, dass er bis heute, 02.04.2024, keine
weiteren Ricknahmeerkldrungen bei Gericht abgegeben hat, jedenfalls habe
ich diese nicht erhalten. Weiterhin wird der Darstellung der Pressesprecherin
des Beklagten in der -E-Printausgabe der HAZ vom 13.12.2023

(Anlage K 14) absolut widersprochen. Frau Herich stellt das alles als neben-
sachlich dar, ,es gehe ja nur um Cent-Betrdge". In einigen Liegenschaften, die
geklagt haben, erreichen die Erstattungsbetrége fiir den Zeitraum 2020 —
2022 einen vierstelligen Betrag. Eine weitere Darstellung in der Printausgabe
der HAZ ist nicht erfolgt.

Dariiber hinaus ist es absolut unverstandlich, mit welch einer Frechheit der
Beklagte einfach so weitermacht wie bisher.

Zu 2:

Die Miillentsorgung an den Autobahnrastplatzen
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Im Zuge meiner Klagebegriindungen zu den von mir eingereichten Verfahren
vor dem Verw.-Gericht Hannover (alle in 2021) habe ich seit Mitte 2022 Nach-
forschungen angestellt, wer fiir die Miillentsorgung auf den Autobahnrastplat-
zen in der Region Hannover zustandig ist. Die Region Hannover wird von 3
sehr verkehrsstarken Autobahnen (A2, A7 und A352) gekreuzt mit den dazu-
gehdrigen Rast- und Parkplatzen.

Mit Datum vom 10.10.2022 hatte ich an die Geschéftsleitung des Beklagten
geschrieben (Anlage K 15) und auf Seite 4 meines Schreibens um Auskunft
zu diversen Punkten, die Autobahnraststatten und Rastplatze sowie deren
Miillentsorgung betreffend, gebeten.

Eines Besseren belehrt wurde ich dann mit Mailschreiben (Anlage K 16) vom
24.10.2022 von Hr. Apitz, Mitarbeiter des Beklagten, der mich dariiber auf-
klarte, dass die Niedersachsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr
(NLStBV) uns (damit meinte er den Zweckverband) seit 2009 mit der Mdllent-
sorgung auf den Parkplatzen der Bundesautobahnen beauftragt hat — und das
alles ohne Ausschreibung nach europdischem Standard (dazu spater mehr).

Weiterhin fiihrte Hr. Apitz aus, dass zum 01.01.2021 die Autobahn GmbH
die Aufgaben von der NLStBV ibernommen habe und diese GmbH seitdem die
Aufgaben der Miillentsorgung auf den Rastpldtzen auf den Beklagten (ber-
tragt. Also alles wie bisher gehabt.

Hr. Apitz ist der Meinung, dass eine Ausschreibung nicht zuldssig sei, weil die
Miillentsorgung nach dem Kreislaufwirtschaftsgesetz dem ortlichen &ffentlich-
rechtlichen Entsorger zu iiberlassen ist. Er bezieht sich wohl auf die Uberlas-
sungspflichten aus § 17 Abs. I S. 1 und 2 KrWG. Dann verwundert es aber
sehr, dass Hr. Apitz ausdriicklich die NLStBV sowie die Autobahn GmbH als
Auftraggeber benennt. Ja, was und wer denn nun?

Zum Schluss sprach Hr. Apitz noch seine dringende Empfehlung aus, mich
zuriickzuhalten, weil man sich in der Bundesrepublik Deutschland ganz schnell
hohen Schadensersatzforderungen aussetzen wiirde — wenn man seinen Mund
nicht halt (meine Interpretation). Meine Fragen wurden aber nicht beantwor-
tet.

Fakt ist, dass Stand 24.03.2024 die Raststdtten Lehrter See Nord und Lehr-
ter See Siid sowie Garbsen Siid und Hannover-Wiilferode Ost von Ser-
ways, einer Tochtergesellschaft von Autobahn Tank & Rast Gruppe GmbH &
Co. KG, Andreas-Hermes-Str. 7-9, 53175 Bonn, betrieben werden, die Rast-
statten Garbsen Nord und Hannover Wiilferode West werden direkt von
Autobahn Tank & Rast Gruppe GmbH & Co. KG betrieben.
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Die obigen Betreibergesellschaften der Raststdtten sind Gesellschaften priva-
ten Rechts. Die Rastplatze ohne Bewirtung und Tankmaoglichkeiten wer-
den seit dem 01.01.2021 von der Autobahn GmbH betrieben.

Herrn Apitz habe ich mit Mail vom 27.10.2022 geantwortet (Anlage K 17)
und die Beantwortung von weiteren Fragen gebeten.

Mit Mail vom 08.11.2022 antwortete Hr. Apitz (Anlage K 18), dass er nicht
antworten wirde, weil das ja alles Gegenstand meiner Klagen sei.

Bei meiner Suche nach der Autobahn GmbH bin ich dann fiindig geworden
bei der DTAD GmbH. Man wird im Internet direkt dorthin geleitet. Dort habe
ich mehrmals mit dem Gebietsleiter Stid/West, Herrn Lothar Rapior unter
lothar.rapior@dtad.com korrespondiert und telefoniert. Herr Rapior zeigte mir
anhand einer gerade vollzogenen Ausschreibung der Abfallentsorgung auf den
Raststatten im Zustandigkeitsbereich der Autobahnmeisterei Wildeshausen,
dessen Zuschlag und Ergebnis ich einsehen konnte. Diese Raststatten liegen
in Niedersachsen und unterliegen hinsichtlich der Miillentsorgung den Vor-
schriften des § 17 Abs. 1 Satz 2 KrWG. Gleichwohl werden hier 6ffentliche
Ausschreibungen durchgefiihrt.

Herr Rapior flihrte aus, dass die Autobahn GmbH regulare Ausschreibungen
fur die von ihr gefiihrten Rastpldtze, mithin auch im Bereich der Region Han-
nover, durchfiihren muss, weil allein schon das europdische Ausschreibungs-
recht dies verlangen wiirde. Die GroBe sowie Umfang der Rastplatzanlagen im
Bereich der Region Hannover verlangen mithin Ausschreibungen nach europa-
ischem Standard; diese Lesart steht somit im konkreten Gegensatz zu der
Auffassung des Zweckverbands, vertreten durch Hr. Apitz.

Im Zuge meiner weiteren Nachforschungen bin ich dann auf die Abfallentsor-
gungsgesellschaft Region Hannover mbH (arh) gestoBen. Die arh nimmt Auf-
gaben wahr im Bereich der gewerblichen Abfallentsorgung, darf also ,Rech-
nungen mit Mehrwertsteuer" schreiben, was der Zweckverband als ,,Offi* nicht
darf.

In der Prasentation im Internet wird arh als Gesellschaft ohne Personal,
aber mit einem 13-kopfigen Aufsichtsrat dargestellt, also Null Schaff,
aber etliche Guck (Anlage K 35). Gleichwohl erzielt arh GmbH per Bilanz
31.12.2020 gem. Unternehmensregister eine Bilanzsumme von
21.410.921,34 €. Hierzu nachfolgend mehr.

Zuriick zur DTAD GmbH. Dort sind alle Gesellschaften und Unternehmen, die
an einer Ausschreibung teilnehmen, gelistet.

Lt. Hr. Rapior sind aber weder arh GmbH noch der beklagte Zweck-
verband bei der DTAD gelistet.
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Dann frage ich mich, wie die geforderten Ausschreibungen bzgl. der Mdllent-
sorgung auf den Rastplatzen der Region Hannover erfiillt werden.

Das hat mich veranlasst, mich mit dem Pressesprecher der Autobahn GmbH,
Hr. Amrhein, in Verbindung zu setzen und ihm per Mail einige Fragen zu stel-
len.

Die erste Mail habe ich am 27.10.2022 an Herrn Amrhein gesandt
(Anlage K 19).

Mit Datum vom 28.10.2022 antwortete Hr. Amrhein und eine Antwort in
Aussicht gestellt (Anlage K 20).

Mit Datum vom 22.12.2022 erhielt ich eine weitere Mail von Hr. Amrhein, in
welcher er ausfiihrte, dass das alles so weit zuriickliegen wiirde und man noch
Zeit bendtige (Anlage K 21).

Das wiederum habe ich zum Anlass genommen, auf Grund meines erweiterten
Hintergrundwissens ebenfalls am 22.12.2022 noch weitere Fragen zu stellen
(Anlage K 22).

Seitdem ist der Mailverkehr abgebrochen, die erbetenen Auskiinfte habe ich
nicht erhalten.

Ich habe dann versucht, eine Korrespondenz mit der Pressesprecherin von
Tank & Rast GmbH & Co. KG zu fiihren, die aber zu keinem Erfolg flhrte, weil
ebenfalls nicht beantwortet.

Mit Schreiben vom 14.11.2022 (Anlage K 23) habe ich mich dann an Frau
Regionsratin Karrasch in ihrer Stellung als Vorsitzende der Verbandsversamm-
lung des Zweckverbands Abfallwirtschaft Region Hannover gewandt und um
Beantwortung meines Schreibens vom 10.10.2022 an die Geschaftsleitung des
Zweckverbands gebeten. Auch von dieser Stelle kam keine Auskunft.

Ich fasse zu zwei zusammen:

Ausschlaggebend fiir die Legitimation des 6ffentlich-rechtlichen Versorgungs-
trdgers, den Miill einzusammeln, ist sowohl § 17 Abs. 1 Satz 1 als auch Satz 2
KrWG. Wahrend man sich Uber Satz 1 nicht streiten kann, bietet Satz 2 sehr
wohl Anlass zu Diskussionen.

Der Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover wurde im Zuge
des Zusammenschlusses des Landkreises Hannover sowie der Stadt Hannover
zur Region Hannover im Jahr 2003 gegriindet.

Bereits bei der Griindung wurde in § 3 der Abfallsatzung (Umfang der Ab-
fallentsorgung) in Abs. 2 definiert:
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Der Zweckverband entsorgt alle angefallenen und liberlassenen Abfélle aus
privaten Haushaltungen (§ 17 Abs. 1 Satz 1 KrWG)

Er entsorgt auch die angefallenen und Uberlassenen Abfélle zur Beseiti-
gung aus anderen Herkunftsbereichen (§ 17 Abs. 1 Satz 2 KrWG)

Weiter heiBt es in Abs. 2:

Der Zweckverband entsorgt auch Abfalle zur Verwertung aus anderen
Herkunftsbereichen, die ihm {iberlassen werden.

Mit diesen Definitionen in der Abfallsatzung wurde bereits bei Griindung des

Zweckverbands die Grundlage neben der Uberlassungspflicht der Abfille aus
privaten Haushaltungen auch die Uberlassungspflicht aus anderen Herkunfts-
bereichen gelegt.

Ob es damals bereits eine Ubereinkunft zwischen der NLStBV und dem Zweck-
verband gab, entzieht sich meiner Kenntnis. Ich konnte kein entsprechendes
Dokument einsehen.

Fakt ist jedenfalls, dass auf allen Rastpldtzen sowie allen Raststdtten und
Rastanlagen im gesamten Regionsgebiet die 1.100 Liter-Behalter des Beklag-
ten zur Entsorgung der dort anfallenden Milimengen stehen. Fakt ist auch,
dass diese Container mehrmals in der Woche von Bediensteten des Beklag-
ten angefahren und geleert werden. Meiner Schatzung nach stehen in der
gesamten Region auf den Rastpldtzen und Raststatten mindestens in Summe
tiber 400 Stiick 1.100 Liter Container, wobei hiervon ca. 20 Behalter auf
dem Gebiet der LH Hannover stehen, die Gibrigen im Umland der Region.

Der Zweckverband nutzt eine Gesetzesliicke in § 17 Abs. 1 KrWG. Die ,Offis",
die sich Satz 2 zunutze machen, werden nicht verpflichtet, die eingesam-
melten Millmengen aus anderen Herkunftsbereichen (Satz 2) mengenmaBig
von den Millmengen aus privaten Haushaltungen zu trennen. Diese Liicke im
Gesetz erlaubt es den ,Offis", den Miill zu mischen und in einer Summe darzu-
stellen. Durch diese Vorgehensweise ist es dem Beklagten moglich,
eine ordnungsgemaBe Kontrolle dieses gesamten Geschiftsbereichs
zu umgehen.

Hierbei muss man bedenken, dass der Restmiill nach § 17 Abs. 1 S. 1 KrWG ja
nicht gewogen wird, sondern allenfalls geschatzt wird anhand der Miill-
behaltnisse. Diese wiederum werden ja nur mit einer spezifischen Ge-
wichtsgroBe belegt und dem Gebiihrenpflichtigen vor die Tir gestellt; Giber
seine tatsachliche Millmenge in kg erféhrt der Gebiihrenpflichtige nichts. Und
uber die Restmiillmenge von den Autobahnratsplatzen hilillt sich der Beklagte
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in Schweigen — keine Auskunft dariiber, wie und mit welchen Mitteln die Men-
ge erfasst wird.

Jedenfalls geben alle Beschlussdrucksachen, die bislang als Grundlage fiir die

Beschlussfassungen uber die Geblihrenerhéhungen in den Verbandsversamm-
lungen gedient haben, nichts (iber die Miillmengen aus ,anderen Herkunftsbe-
reichen™ her.

Ebenso wenig werden die ca. 400 1.100 Liter Container, die an den Bunde-
sautobahnen stehen, in diesen Beschlussdrucksachen getrennt dargestellt.

Ebenso wenig werden die Erldse, die der Zweckverband von der Autobahn
GmbH sowie Tank & Rast GmbH & Co. KG sowie Serways fiir den Miillentsor-
gungsservice erhdlt, getrennt dargestelit.

Und wenn jetzt vom Beklagten behauptet wird, dass diese Gelder ja arh GmbH
einnimmt, stellt sich die Frage, wie hoch die Aufwandsentschadigungen sind,
die der Beklagte fiir seine Arbeiten von arh GmbH dafiir einnimmt.

Trotz seit Jahren gestiegener Kosten bleiben die Zahlungsansétze von arh
GmbH an den Beklagten permanent gleich niedrig.

Erschwerend kommt hinzu, dass die von mir angesprochenen und um diesbe-
zlglich Auskunft gebetenen Personen und Institutionen insgesamt keine
Auskunft erteilt haben. (Frau Karasch, Herr Amrhein als Pressesprecher
Autobahn GmbH, die Pressesprecherin von Tank & Rast sowie Herr Apitz als
Vertreter des Beklagten.)

Eine weitere Erkenntnis gewinnt man aber durch die betrachtenden Vergleiche
der ,Berechnung der Gebiihren fiir Wohnungsgleichwerte und der Behalterge-
blihren™ aus der BDs 0107 Anlage 13, giiltig ab 2017, der BDs 2709 Anlage
7.1, giiltig ab 2020 sowie der BDs 973 Anlage 7.2, giiltig ab 2023.

Ein Vergleich legt den Verdacht nahe, dass die 1.100 Liter-Behalter
an den Autobahnen von Anfang an Bestandteil der Gebiihrenkalkula-
tionen waren — mit anderen Worten: Der Beklagte scheint den Ge-
biihrenzahlern nach § 17 Abs. 1 S. 1 KrWG diese gesamten Kosten
untergejubelt zu haben.

Diese drei DIN-A 3 Blatter sind beigefiigt als Anlage K 24.

Betrachtet werden sollen zundchst die jeweiligen Behalter, multipliziert mit der
Leerungshéufigkeit pro Woche, wobei die Leerungen ,alle 14 Tage" mit 0,5
angesetzt sind. In einem zweiten Schritt werden dann nur die Leerungshaufig-
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keiten der 1.100 Liter-Behélter mit den gesamten Leerungshaufigkeiten aller
Behalter, getrennt nach Umland und LH Hannover, prozentual verglichen.

Hierzu muss man wissen, dass alle groBen Raststatten sowie alle Parkplatze —
bis auf 3 (Godshorn Nord und Varrelheide Siid und Nord) im Umland liegen,
die 3 Parkplatze liegen im Gebiet der LH Hannover. Dementsprechend ist der
Anteil der 1.100 Liter-Behalter auch auf das Entsorgungsgebiet Umland (ca.
380 Behalter) und LH Hannover (20 Behalter) aufzuteilen.

Zundchst zum Umland:
Im Jahr

2017 gab es insgesamt 171.290 Leerungen, der Anteil der 1.100 Liter-
Behdlter betrug 4.290 Leerungen = 2,50 %

2020 gab es insgesamt 102.619 Leerungen, der Anteil der 1.100 Liter-
Behalter betrug 4.714 Leerungen = 4,59 %

2023 gab es insgesamt 118.938 Leerungen, der Anteil der 1.100 Liter-
Behalter betrug 5.361 Leerungen = 4,51 %

Die Leerungshaufigkeit wird im Jahr 2017 durch die noch mit einbezogene
Sackabfuhr quasi verwassert. In den Jahren 2020 und 2023 werden nur die
Behalter ohne Sackabfuhr erfasst. Hier erfolgt eine erhebliche Korrektur aber
im Jahr 2023. Die Leerungshdufigkeit aller Behalter steigt um die Stiickzahl
16.319. Entscheidend ist aber der Anteil der Leerungen der 1.100 Liter-
Behalter. Dieser féllt um 0,08 % in 2023 gegeniiber 2020.

Dann zur LH Hannover:
Im Jahr

2017 gab es insgesamt 71.064 Leerungen, der Anteil der 1.100 Liter-
Behalter betrug 8.405 Leerungen = 11,82 %

2017 gab es insgesamt 71.542 Leerungen, der Anteil der 1.100 Liter-
Behalter betrug 8726 Leerungen = 12,20 %

2017 gab es insgesamt 73.367 Leerungen, der Anteil der 1.100 Liter-
Behalter betrug 9.288 Leerungen = 12,66 %
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Sowohl im Umland als auch in der LH Hannover steigen die Leerungshaufig-
keiten der 1.100 Liter-Behalter kontinuierlich.

Betrachtet man jetzt die Leerungshaufigkeit der 1.100 Liter-Behalter getrennt
nach Umland und LH Hannover, kommt man zu einem véllig anderen Ergeb-
nis:

Umland Hannover:

2017: Von den 4.290 Leerungen der 1.100 Liter-Behalter entfallen 840 Lee-
rungen auf einen 2 x in der Woche Turnus = 19,58 %

2020: Von den 4.714 Leerungen der 1.100 Liter-Behalter entfallen 786 Lee-
rungen auf einen 2 x in der Woche Turnus = 16,67 %

2023: Von den 5.361 Leerungen der 1.100 Liter-Behalter entfallen 784 Lee-
rungen auf einen 2 x in der Woche Turnus = 14,62 %

LH Hannover:

2017: Von den 8.405 Leerungen der 1.100 Liter-Behélter entfallen 521 Lee-
rungen auf einen 2 x in der Woche Turnus = 6,20 %

2020: Von den 8.726 Leerungen der 1.100 Liter-Behalter entfallen 518 Lee-
rungen auf einen 2 x in der Woche Turnus = 5,94 %

2023: Von den 9.288 Leerungen der 1.100 Liter-Behélter entfallen 542 Lee-
rungen auf einen 2 x in der Woche Turnus = 5,84 %

Diese Vergleiche zeigen eindeutig, dass im Umland mehr 1.100 Liter-Behalter
im Umlauf sind als von den Geblihrenzahlern nach § 17 Abs. 1 S. 1 KrWG
Uberhaupt beansprucht werden. Im Umland besteht keine so dichte Bebauung
wie in der LH Hannover.

Ich spreche an dieser Stelle den Verdacht aus, dass seit Bestehen
des Zweckverbands an die 1.100 Liter-Behdlter von den Autobahn-
raststiatten und Parkplatzen in diese Kalkulation zum Nachteil der
Gebiihrenzahler gem. § 17 Abs. 1 S. 1 KrWG eingeflossen sind, ohne
dass ein entsprechender Ausgleich stattgefunden hat.

Hier muss der Beklagte belastbare Tabellen und Ubersichten aufde-
cken, wo und wieviel 1.100 Liter-Behdlter im Umland platziert sind.

Gleichzeitig muss hierzu aber auch die Schutzfunktion des § 17 Abs.
3 S. 3 Ziffer 2 KrWG betrachtet werden.
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Diese schiitzt die 6ff.-rechtl. Entsorgungstrager im Blick auf die Uberwiegend
offentlichen Interessen dadurch, dass gewerbliche Sammlungen sich stérend
auf den Gebiihrenhaushalt der ,Offis® auswirken kénnen mit der Begriindung,
dass gewerbliche Sammlungen eine Gefahrdung der Funktionsfahigkeit der
,Offis® zur Folge haben kénnten.

Insbesondere wird in § 17 III S. 3 Nr. 2 KrWG die mdgliche Gefahrdung der
Stabilitdt der Gebiihren ausdriicklich angefiihrt. Diese gesetzliche Schutzbe-
stimmung zugunsten der ,Offis" ist aber nur im Zusammenhang mit einer
gewerblichen Sammlung gem. Abs. III Satz 1 zu sehen.

Im Kommentar von Jarass / Petersen zum KrWG 2. Auflage wird zu § 17 unter
RZ 190 ausgefiihrt: (Anlage K 25)

Nach Abs. 3 S. 3 Nr. 2 ist eine wesentliche Beeintrachtigung der Planungssi-
cherheit und Organisationsverantwortung des offentlich-rechtlichen Entsor-
gungstragers auch dann anzunehmen, wenn die gewerbliche Sammlung die
Stabilitat der Geblihren geféhrdet. Der Gesetzgeber hat damit die friihere in
Rechtsprechung und Schrifttum umstrittene Frage, ob fiskalische Interessen,
insbesondere das Allgemeininteresse an niedrigen Abfallgebiihren,
Uberwiegende 6ffentliche Interessen im Sinne des § 13 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 KrW-
/AbfG begriinden kénnen, fiir § 17 positiv beantwortet.

In RZ 191 letzter Satz ist ausgefiihrt: (ebenfalls Anlage K 25)

Angesichts der — auch fiir den o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager — stark
schwankenden Erldse aus werthaltigen Abfallfraktionen verbietet sich von
daher ein pauschaler Hinweis auf die Moglichkeit zur Querfinanzierung
und die Gebuihrenstabilitat.

Und weiter in RZ 192:

Da gem. Abs. 3 nur ,wesentliche" Beeintrachtigungen der Planungssicher-
heit und Organisationsverantwortung den Ausschluss vom Wettbewerb recht-
fertigen kénnen, reicht nach Nr. 2 nicht jede noch so geringfiigige Ge-
biihrensteigerung und nicht jeder noch so geringe Gefédhrdungsgrad aus.
Vor Erlass des § 17 Abs. 3 wurde dazu eine Uber geringfiigige Geblihren-
schwankung hinausgehende Erhdhung mit der Folge einer ,gebiihrenrechtli-
chen Uberforderung" der privaten Haushalte gefordert. Eine solche Uberforde-
rung wurde etwa bei einer prognostizierten Erhéhung der jahrlichen Entsor-
gungsgebihr i.H.v. 10 — 15 EUR verneint.

Bezogen auf diese Kommentierung zu RZ 192 stellt sich die Frage, ob eine
eingeplante Gebiihrenerhdhung fiir einen Zeitraum von 2025 bis 2028 (4 Jah-




— N

Hausverwaltung Ingo Hermes GmbH

Immobhilienverwaltung

re) i.H.v. insgesamt 30 % nicht doch eine Uberforderung der privaten Haus-
halte darstellt und somit als ,schutzunwiirdig" zu werten ist. Es handelt sich
hier schlieBlich um eine Erhéhung der Gebiihren um 78.080.000 €, die auch
»den schadigenden Verlust i.H.v. eines 7-stelligen Betrages in Frage stellt (s.u.
RZ 193) (oben Anlage K 13)

Gem. RZ 193 wird die Regelung des § 17 Abs. 3 S. 3 Ziff. 2 KrWG zum aus-
driicklichen Schutzgut fiir die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager gem. §
17 Abs. 1 S. 1 deklariert — und somit zu deren Wohl und zum Nachteil des an
Sparbemiihungen interessierten Personenkreises gem. § 17 Abs. 1 S. 1 KrWG.
Weiter flihrt RZ 193 aus, dass fiir eine GroBstadt wie z.B. Hannover ein den
kommunalen Abfallgebiihrenhaushalt schadigender Verlust i.H. eines sechs-
bis siebenstelligen Euro-Betrages geniigen diirfte, um das Regelbeispiel des
Satz 3 zu bejahen.

Auch wenn der vorstehend genannten Personenkreis gem. Satz 1 die schiit-
zende Hand des Gesetzgebers (ber die 6ff.-rechtl. Entsorgungstrager zéhne-
knirschend hinnehmen muss, rechtfertigt dies noch lange nicht, dass der Be-
klagte machen kann, was er will.

Ich beziehe mich mit dieser Aussage ausdriicklich auf die Vorgehensweise des
Beklagten i.S. ,Autobahnmiill*. Der Beklagte fiihrt an keiner Stelle in seinen
gesamten Darstellungen, offentlichen Beschlussdrucksachen, Bilanzen usw.
aus, welche Menge Restmiill er im Auftrag der Autobahn GmbH sowie von
Tank- und Rast GmbH & Co. KG entsorgt und welche Gebiihrenmenge er da-
flr kassiert.

Nimmt man den Wortlaut der Erkldrung des im Dienst des Beklagten stehen-
den Beauftragten Hr. Apitz wortlich (Anlage K 16), leitet er die Entsorgung
des Autobahnmiills ab auf eine Beauftragung seitens der Autobahn GmbH
sowie von Tank & Rast GmbH & Co. KG unter Zugrundelegung des gesetzli-
chen Auftrags gem. § 17 Abs. 1 S. 2 KrWG (O-Ton: Uberlassungspflichtig nach
Kreislaufwirtschaftsgesetz) und fiihrt damit aus, dass der Beklagte auf Grund
dieses offentlichen Auftrags dafiir keine Geblihren erzielen kann. Jedenfalls
interpretiere ich seine Zuriickhaltung bzgl. der daraus resultierenden Einnah-
men des Beklagten so. Mag er das Gegenteil beweisen.

Hr. Apitz fuhrt ausdriicklich aus, dass die Autobahn GmbH diese Beauftragung
tibernommen hat. Die der Tank & Rast GmbH & Co. KG zuzuordnenden Berei-
che lasst er geflissentlich auBen vor.

Hr. Apitz filhrt nicht aus, wer was in welcher Hohe fiir diese Uberlassung des
Miills von den Autobahnen zahlt. In den &ffentlich einsehbaren Unterlagen ist
dies jedenfalls nicht ersichtlich. Sollten diese Betrége erfasst sein, werden sie
jedenfalls nicht in eindeutig erkennbaren Buchungskonten verbucht — was auf
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alle Falle gegen die gesetzlich vorgeschriebene Bilanzklarheit verstoBen wiir-
de.

Es fallt mir schwer zu glauben, dass der Beklagte fiir ,Gotteslohn™ den Miill an
den Autobahnen entsorgt — ich unterstelle dem Beklagten Bilanztrickserei.

Zu 3:

Das spezifische Gewicht, das als GroBenordnung fiir den Abfall und
Bemessungsgrundlage fiir die Gebiihren nicht zutreffend behandelt
werde.

Der Zweckverband hatte ab des Gebiihrenzeitraums 2014 eine veranderte
Berechnungsstruktur fiir die Millgebiihren eingefiihrt: Zum einen nach einem
Wohnungsgleichwert, zum anderen nach einem spezifischen Gewicht des Ab-
falls. Dieses spezifische Gewicht ermdglicht es dem Beklagten, die Gebiihren
pro Behélter festzusetzen, egal wieviel Restmiill der Gebuhrenpflichtige nach §
17 Abs. 1 S. 1 KrWG in dem Behalter entsorgt.

Aus meiner Sicht wurde seit Beginn dieser Vorgehensweise fiir den Gebiihren-
zahler bewusst gewolit und in der Abfallgebiihrensatzung und Abfall-
satzung sowie allen danach folgenden Satzungen nachteilig be-
schlossen, dass die unterschiedlichen BehéltergréBen auch mit sprunghaften
spezifischen Gewichtsnormen behaftet sind. Vergleicht man die einzelnen
Normen, so fallt auf, dass der von dem GF der Beklagten in seinem Interview
vom 18.01.2020 (Anlage K 9 aus 1 A 1338/21, hier nochmals beige-
fiigt) angeprangerte 20-Liter Restabfallsack mit 0,190 wesentlich h6her
angesetzt wird als der 40-Liter Behdlter mit 0,159. Der 60-Liter Behalter
fallt dann aus der Reihe aus, weil mit 0,173 angegeben, wohingegen ab dem
80-Liter Behalter mit 0,155 die Abwartsreihe kontinuierlich fortgesetzt wird
bis zum 4.500-Liter Behalter mit 0,079. (s. Anlage K 26, letzte Seite —
Darstellung der spez. Gewichte)

Zwischen dem 660-Liter Behalter und dem 1.100 Liter Behalter ist der
Unterschied mit 0,005 auffallend gering, obwohl der Volumenunterschied ca.
80 % betragt.

Ich hatte in meiner Klagebegriindung zum Verfahren 1 A 1338/21 schon
angefiihrt, dass im Vergleich zu den Behaltern ab 660-Liter die kleineren Be-
halter zu glinstig wegkommen und dies am Beispiel der WEG Stockener Str.
173 erldutert, bei der wochentlich finf 1.100-Liter Behalter geleert werden,
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gebiihrenméBig gegeniiber den Behaltern bis 240-Liter aber krass benachtei-
ligt sind.

Zur Ermittlung des spezifischen Gewichtes ist auszufiihren:

Auf Seite 2 der BDs 2709 — Beschlussvorlage zur Anderung der Abfall-
gebiihrensatzung ab 01.01.2020, (Anlage K 26), ist in einer FuBnote 2
vermerkt:

Der anerkannte wissenschaftliche Standard zur Ermittlung von Raum-
schiittgewichten (spezifische Gewichte) wird in der ,Richtlinie zur ein-
heitlichen Abfallanalytik in Sachsen" in der Fassung des Jahres 2014 de-
finiert. Dies wurde in der Rechtsprechung, beginnend beim VG Kéln,
aufgegriffen: Urteil vom 17.03.2015 — 14 K 5993/13.

Man konnte jetzt diese Aussage des Beklagten liber den wissenschaftlichen
Standard in seiner FuBnote bejahen (Die Analytik ist bis auf die Miillpressung
aus meiner Sicht sehr gewissenhaft und genau), wenn er nicht selbst diese
Analytik fiir seine eigenen Zwecke regelrecht vergewaltigen wiirde.

Der Beklagte versucht mit dieser Definition als FuBnote auf Seite 2 der BDs
2709 verzweifelt, eine wissenschaftliche Grundlage fiir seine diversen spezifi-
schen Gewichte pro unterschiedlicher BehdltergréBe herzustellen. Dies gelingt
aber nicht, weil er die wichtigsten Passagen der zitierten Analytik einfach
weggelassen hat.

Auf Seite 2 der BDs 2709 bezieht sich der Beklagte unter Ziff. 2 lit. b auf eine
Empfehlung des Verwaltungsgerichts Hannover, die Stichproben nach aner-
kannten Regeln zu Uberpriifen. Dies ist auch geschehen, indem der Beklagte
die ,Richtlinie zur einheitlichen Abfallanalytik in Sachsen™ heranzieht.
(Anlage K 30).

Die Richtlinie umfasst insgesamt 73 Seiten. Ich fiige in der Anlage K 30 aus
Platzgriinden nur die Seiten 1 und 2 sowie einzelne unten aufgefiihrten Seiten
bei.

Die Verfasser dieser zitierten Analytik betonen aber immer wieder, dass eine
einheitliche Festlegung nicht erfolgen kann, weil zu viele Komponenten zu
unterschiedlichen Ergebnissen fiihren. Insofern umgeht der Beklagte die Emp-
fehlung des Gerichts und sucht sich das heraus, was ihm zweckmaBig er-
scheint.
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Auf Seite 21 stellen die Verfasser fest, dass die KenngréBen Schwankungen
unterworfen sind wie z.B. die Wochen, die von Feiertagen beeinflusst werden,
die Siedlungsstruktur, die Urlaubszeiten sowie der fiir die Untersuchung her-
angezogene Sammelplatz.

Auf Seite 27 wird das Messverfahren erlautert, indem der Fiillstand des Be-
halters gemessen wird. Dies geschieht dadurch, dass der Miill eingeebnet
wird, dann der Messstab herangezogen wird, ohne den Inhalt im Behalter
zusammenzudriicken, also zu pressen. Allein schon diese Betrachtung ist
weltfremd, weil jeder Nutzer versucht, seinen Miill im Behalter unterzubringen
- und das geschieht ab einer bestimmten Menge nur noch dadurch, dass der
Miill innerhalb des Behélters komprimiert bzw. gepresst werden muss.

Auf Seite 29 fiihren die Verfasser aus, dass die Bestimmung auf die Sum-
me der Behalter bzw. Einwohner eines Standplatzes beschrankt sein
muss, da eine eindeutige Zuordnung der Einwohner bei mehreren Behdltern je
Standplatz oft nicht mdglich ist.

Auf Seite 31 fiihren die Verfasser aus, dass zur Ermittlung der einwohner-
spezifischen Abfallmenge die Masse je Behalter normiert werden muss. Die
Bestimmung ist auf die Summe der Behalter bzw. Einwohner je Standplatz
beschrankt, weil eine eindeutige Zuordnung der Einwohner bei mehre-
ren Behdltern je Standplatz oft nicht moglich ist.

Auf Seite 32 fiihren die Verfasser aus: Die Bebauungsstrukturen beeinflussen
ebenfalls Restabfallaufkommen — und Zusammensetzung, da sich das Verhal-
ten der Abfallerzeuger in den Bebauungsstrukturen unterscheidet.

Diese Feststellung auf Seite 32 der Richtlinie dlirfte der finale TodesstoB fiir
das Gutachten von INFA GmbH Ahlen bzgl. der Ermittlung der Abfallgebihren
nach spezifischen Gewichten sein.

Zitat: Die Bebauungsstrukturen beeinflussen ebenfalls Restabfallauf-
kommen und -zusammensetzung, da sich das Verhalten der Abfaller-
zeuger in den Bebauungsstrukturen unterscheidet.

Das Statistische Landesamt Bayern hat die Umrechnungsfaktoren fiir die
Abfallstatistiken, Stand 2018, vorgeschlagen und damit verbunden die Durch-
schnittswerte fiir die Umrechnung in spezifische Gewichte. Demnach werden
10 m3 Hausmdill mit 1 Gewichtstonne gleichgesetzt und 1 m3 Hausmdill mit 0,1
Gewichtstonne gleichgesetzt. (Anlage K 31)




Hausverwaltung Ingo Hermes GmbH

Immobilienverwaltung

Der Kommunale Abfallentsorgungsverband Niederlausitz hat in einer
Zusammenstellung Umrechnungsfaktoren aufgelistet, wobei sich je Behalter
Unterschiede zwischen 0,11 und 0,16 ergeben. (Anlage K 32)

Im Folgenden fiihrt der Beklagte in seiner BDs 2709 Anlage 1 Seite 2
(Anlage K 26) in der FuBnote aus:

Das Institut fiir Abfall, Abwasser und Infrastruktur-Management GmbH
Ahlen (INFA) hat durch Verwiegungen die Raumschiittgewichte fiir
Restabfall und Biomilll Gberpriift und neu ermittelt.

Hierbei liefert das Institut INFA GmbH (Anlage K 33) bzgl. der festgestellten

spez. Gewichte eine Bandbreite von 0,190 kg/l (Abfallsack) bis runter zu 0,079
kg/I fur den 4.500 Liter Behalter. Ein Abfallsack wird also anders bewertet als

ein 4,5 m3 Behdlter. Hier darf gestopft werden —s. Anlage K 9 -Interview des

GF des Beklagten vom Januar 2020.

Das Institut INFA GmbH kiimmert sich nicht um die diversen Bedenken und
Einwande der Sachsischen Richtlinie (Anlage K 30) — und der Zweckverband
als Beklagter sowieso nicht, weil der ja froh ist, so einen Unsinn verwenden zu
kénnen. Die unterschiedlichen Zusammensetzungen von Zeit, Personen und
Orten konnen eben zu nicht miteinander vergleichbaren Ergebnissen
flihren. Das Institut setzt die sozialen Brennpunkte in Stadt und Region mit
den dort vorzufindenden sehr eigenen Miillaufkommen gleich mit den Wohn-
vierteln der gehobenen Art in Hannover und Region. Der Beklagte als Auftrag-
geber dieses fragwiirdigen Gutachtens wiederum nimmt die Berechnungen
vollig unkritisch dankend an und setzt alle Nutzer nach § 17 Abs. 1 S. 1
KrWG, ohne zu differenzieren, nur anhand der Miillbehiltnisse
gleich.

Deswegen bekommt der 4,5 m3 Container auch das niedrigste spez. Gewicht
von 0,079 kg/I und der Sack mit 0,190 kg/I das héchste. Dafiir wird der Sack
jetzt auch ersatzlos gestrichen, um den ,Gebiihrenhaushalt wieder ins Gleich-
gewicht zu bringen®.

Um der Sachsischen Analytik gerecht zu werden, muss jeder Brennpunkt und
eigentlich jeder Hauserblock getrennt bewertet werden. Das geht aber aus
Zeit- und Kostengrtinden nicht. Der Beklagte macht es sich zu einfach, indem
er die einzelnen BehéltergroBen als Summe in seinem Einzugsbereich pauschal
nur einem jeweiligen spez. Gewicht zuordnet — ohne Riicksicht auf Flachenla-
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ge und Struktur der Bevolkerung. Er geht wohl davon aus, dass der Quer-
schnitt der jeweiligen Summe eine zufriedenstellende Lésung darstellt, wobei
die mathematische L6sung der Gebiihrenfindung schon mittels Algorithmen zu
eruieren ist.

Der Beklagte missachtet auch die Tatsache, dass aus Problemvierteln sich
Szeneviertel entwickeln kdnnen mit der damit einhergehenden Veranderung
der Bevodlkerungsstruktur sowie des Sozialverhaltens.

Er schafft damit aber eine Situation, die keine Individualisierung herstellt,
sondern eine Sozialisierung des Miillproblems. Jeder fragt sich, was er davon
hat, wenn er sorgfaltig Miill vermeidet, aber in der Nachbarschaft Mill ohne
Ende produziert wird — und er mit den Anderen in einen Topf geworfen wird —
weil er zufdllig die gleiche BehaltergroBe hat. Der eine nutzt die Tonne jedes
Mal bis zum Anschlag aus, der andere liegt mit seiner Miillmenge gerade so im
Mittelfeld, zahlt aber genauso viel wie der ,bis-zum-Anschlag-Nutzer®. Das
wiederum erzeugt eine ,Egal-Stimmung", die aber dem Beklagten mehr Ein-
nahmen verschafft, weil der dann weitere kostenpflichtige Behalter vor Ort
platzieren kann. Die Miillwerker sind namlich angewiesen, bei den Touren die
jeweilige Entwicklung vor Ort zu beobachten - und Weiterungen zu melden.

Aus Erfahrung in der Vergangenheit als Immobilienverwalter weiB ich, dass
Beanstandungen gegen das ,Behalterdiktat" zu nichts fiihren, man hat es zu
schlucken.

Wiirde das Institut INFA GmbH serids vorgehen, hatte es auf diese Entwick-
lungsmaglichkeiten hinweisen missen. Stattdessen wird der Auftrag nach
Vorgaben des Beklagten ausgefiihrt und als Heilsbringer von diesem vermark-
tet. Auch werden in der Abschlussdokumentation keine genaueren Ortsanga-
ben fiir die Verprobung gemacht, das ganze wird zu oberfldchlich gehandhabt.

Wohlgemerkt: Der Miill wird nicht gewogen, sondern nach Raumgewichten,
den spezifischen Gewichten, nur geschétzt. Denn das Ergebnis des Insti-
tuts INFA GmbH kann nur auf Schatzungen beruhen. — und dass der
Mll nicht gepresst werden darf, ist ein Witz, aber ein ganz boser.

Nichtsdestotrotz macht sich der Beklagte das Ganze auch noch in einer auf-
wandigen Selbstdarstellung vom 05.12.2019 zu eigen und versucht, seine
Trickserei mit den spezifischen Gewichten als das non-plus-ultra der Gebiih-
rentarife zu verkaufen. Ich flige diese Selbstdarstellung hinter die

Anlage K 33 an.

Beim weiteren Studium der BDs 2709 aus 2019 i.V.m. der Gebiihrensatzung
und der Abfallsatzung wird aber der Sinn deutlich, dass je groBer der Miillbe-
hdlter, desto weniger spezifisches Gewicht er It. Berechnungsmethode der
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oben erwahnten INFA GmbH aufnehmen sollte, aber entsprechend gebiihren-
maBig bewertet wird — und demzufolge der Beklagte mehr Gebiihren ein-
nimmt und er den Gebiihrenzahlern entsprechend mehr Behalter vors Haus
stellen kann, ohne dass der sich dagegen wehren kann. (Ist ja keine Willkdir,
sondern steht in der Satzung).

Jetzt kommt aber auch die BDs 2708 idF vom 12.11.2019 (Anlage K 29) ins
Spiel, die als Drucksache zur Beschlussfassung zur Anderung der Abfallsat-
zung ab 01.01.2020 vorgelegt wurde.

Die Abfallgebiihrensatzung ab 01.01.2020 legt in § 3 (Geblhren fiir die
Entsorgung von Rest- und Bioabfall und Wertstoffe) in Abs. 1 die Benutzungs-
gebuhr nach einer

1.1  Grundgebiihr je Wohnung und/der einer

1.2 Grundgebiihr je sonstiger Nutzungseinheit (Wohnungsgleichwert) so-
wie einer

1.3  Volumengebiihr fiir Restabfélle und einer

1.4  Volumengebiihr fiir Bio-Abfalle

fest. Herangezogen werden die BehéltergréBen von Sack tber 40 Liter-
Behélter bis 4.500 Liter-Behalter.

Die in der ab 01.01.2020 giiltigen Abfallsatzung zusatzlich festgelegten er-
laubten GewichtsgroBen nach Kg (§ 12 - Benutzung des Abfallbehdlters) unter
Abs. 5 festgelegten Befiillungsgewichtsgrenzen pro Behdlter werden in der
Abfallgebiihrensatzung nicht erwahnt.

In der BDs 2708 wird auf Seite 4 unter Ifd. Ziffer 17 erldutert, dass der 40
Liter-Behalter anstatt bis dato mit 13 kg jetzt ab 01.01.2020 mit 17 kg befillt
werden darf.

Man konnte jetzt annehmen, dass der 40 Liter-Behalter fiir die Nutzer gebiih-
renmaBig glinstiger wird, weil man ja mehr einfiillen darf. Dem ist aber nicht

so, weil als GebilihrenmaBstab ja nicht das Gewicht in kg, sondern das spezifi-
sche Gewicht herangezogen wird. Die Anderung der Abfallsatzung schldgt sich
also nicht parallel in einer Anderung der Abfallgebiihrensatzung nieder.

Der Sinn der Anderung der Abfallsatzung ist nicht nachvollziehbar, weil sich
fir den gebiihrenpflichtigen Nutzer nach § 17 Abs. 1 S. 1 KrWG (iberhaupt
keinen Nutzen ergibt. Er kann so viel reinstopfen (oder auch urlaubsabwesend
nicht) wie er will, er zahlt grundsétzlich nach den Vorgaben des Spezifischen
Gewichts.

Ich riige an dieser Stelle, dass die Abfallsatzung und die Abfallgebiihrensat-
zung nicht korrelieren. Ein unabhangiger Betrachter beider Satzungen muss

Immobilienverwaltung
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davon ausgehen kénnen, dass bei einer wesentlichen__/'inderung einer GroBen-
ordnung in der einen Satzung hieraus sich auch eine Anderung der anderen
Satzung an der betr. Stelle nach sich zieht.

Der Beklagte plustert die Gewichtsgrenzen in der Abfallsatzung auf, ohne hie-
raus eine Anderung der Gebiihrensatzung mit einzubeziehen. Es stellt sich
unabhangig davon die Frage, wie ein kleiner 40 Liter-Behalter tiberhaupt 17
kg an Gewicht in Form von Restmdill aufnehmen kann. Hinzu kommt, dass der
gewolbte Deckel des 40 Liter-Behdlters in die Volumenbestimmung des Be-
halters einflieBt. Angeblich soll das rechtens sein, aber haben die fir die Fest-
legung dieser Volumengrenze Verantwortlichen mal versucht, 40 Liter Vogels-
and in diese Tonne zu fiillen? Das geht namlich nicht, weil ihnen mindestens 3
Liter als Flugsand um die Ohren fliegen. Soviel zu den Grenzen des Spezi-
fischen Gewichts.

Insofern ist die Anderung der Abfallsatzung gem. BDs 2708 auf Seite 4 zu
Ziffer 17 Uberhaupt nicht nachvollziehbar, sondern einfach dummes Zeug —
und wenn es anders sein sollte, wird es nicht entsprechend kommuniziert, also
auch bléd.

Und unter Ziffer 7 wurde nochmals festgelegt, dass bei der Festlegung des
Abfallvolumenbedarfs der Beklagte nur von der Ermittlung von der auf dem
Grundstiick gemeldeten Personenzahl ausgeht. Diese Festlegung macht noch
einmal sehr deutlich, dass das abgelieferte Gewicht in Kg des Restmiills tber-
haupt keine Rolle spielt. Entscheidend ist die BehaltergréBe und die damit
verbundene Festlegung des Spezifischen Gewichts.

Auf Seite 2 der BDs 2708 (I. Inhaltliche Anderungen) propagiert der Beklagte
die Mdglichkeit, das Mindestvolumen nochmals zu reduzieren. Allerdings ver-
knipft er diese Moglichkeit an so viele Bedingungen, die es dem normalen
Biirger einfach unmdglich machen, diese zu befolgen — und eine Reduzierung
er erreichen — s. Text. Und in seiner Begriindung fur die Gebuhrenerstattung
ab 01.01.2024 fiihrt er aus, dass er sich wundert, dass so wenige Blirger von
der Reduzierung Gebrauch gemacht haben — das wiirde dann den Uberschuss
ergeben.

Hierzu mehr in der Klagebegriindung zum Verfahren 1 A 634/24

In der angefiihrten BDs 2709 aus 2019 ergibt sich dann in der Zusammen-
fassung in Anlage 7.1 (Anlage K 27) folgende Rechnung:

Gesamtrestmiill in Liter: 1.803.188.891 I/a und in Kg: 208.993.366
kg
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Es handelt sich um die zusammengefasste durchschnittliche Jahressumme an
Restmiill fiir die Jahre 2020 — 2022. Aus der Zusammenstellung fiir die Prog-
nose der Jahre 2020 — 2022 ergibt sich rechnerisch ein spezifisches Gewicht
von 208.993.366 kg: 1.803,188.891 I/a = 0,1159

Man muss bedenken, dass hier alle Behalter, von 20-Liter Sack bis 4.500
Liter zusammengefasst sind, egal aus welchem Stadtteil, also absolut entge-
gen der Sachsischen Analytik (Anlage K 30)

In der Anlage 6 zur BDs 2709 (Anlage K 27) wird der Gebihrenbedarf fiir
den Zeitraum 2020 — 2022 ermittelt. Im Mittel ergibt dies eine Summe von
158.915.406 € pro Jahr. In dieser Summe ist der Fix-Kostenanteil in Form ei-
ner Grundgeblihr sowie der Bioanteil enthalten, sodass ,nur noch®
108.636.203 € als Restmiillanteil auf die Spezifischen Gewichte aufgeteilt
werden mussen.

Voraussetzung fiir die Berechnung:

Die spez. Gewichte stehen fest pro Behalter — und somit auch in Summe aller
Behalter, die dann wiederum runtergebrochen werden auf das durchschnitt-
liche Spezifische Gewicht.

Wie geht das? Der Gebiihrenbedarf steht fest. Die Summe der Spez. Gewichte
stehen fest. Also muss ich nur noch die Summe des Restmiills so prognostizie-
ren, dass ich auf das gewlinschte Ergebnis komme. Nicht anders wird hier
vom Beklagten die Geblihrenfestsetzung vorgenommen. Ob die Summe, nach
Gewicht bemessen, auch der prognostizierten Summe entspricht, interessiert
bei dem Beklagten niemanden. Die Trickserei mit der jahrlichen Abfallstatistik
gem. der Landesvorgabe ist so was an den Haaren herbeigezogen, solange
der Beklagte die Restabfallsummen nicht offen nach Gewicht deklariert, son-
dern nur mittels Prognosen agiert.

Man geht von einem prognostizierten Behadltervolumen bzw. veranlagtes Vo-
lumen (1.803.188.891 Liter) aus und rechnet dieses auf Kg runter
(1.803.188.891 Liter : 208.993.366 kg = 0,1159 durchschnittl. spez. Ge-
wicht.

Aus dieser Summe wird dann gem. Berechnung der Anlage 7.2 zur BDs 2709
(Anlage K 27) der Bedarf pro Behélter ermittelt, indem die Rechnung € / KG
dargestellt wird.

Jetzt wird auch offensichtlich, weshalb in der Abfallsatzung die Gewichtsgren-
zen pro Behalter festgelegt sind. Das ermdglicht es dem Beklagten, die prog-
nostizierten Restmiillmengen gem. der Anlage 7.1 zur BDs 2709 auf seine im
Umlauf befindlichen Behalter, egal wie groB, so runterzurechnen, dass er auf
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seinen Finanzbedarf kommt. Das Ergebnis sieht so aus, dass unterm Strich der
Finanzbedarf sich in €/kg ausdriickt, wie sich das aus der Anlage 7.1 zur BDs
2709 darstellt, in der Gebiihrenfindung aber die festgesetzte Einheit ,Spezifi-
sches Gewicht" herangezogen wird.

Und jetzt ist auch nachzuvollziehen, weshalb der Beklagte seinen gebiihren-
pflichtigen Nutzern ,par ordre de Mufti™ vorschreibt, dass der zur Verfiigung
gestellte Behalter nur mittels des Spez. Gewichtes zu wiirdigen ist. Wiirde er
tatsachlich nach Kg gehen, hatte er etliche Beschwerden am Hals, weil das
Volk sich das nicht bieten lassen und ihm die Bude einrennen wiirde.

Andersherum kann er sagen: Liebes Volk, Ihr habt jeder einen Behalter, egal
wie voll der ist, ihr miisst zahlen — eben sein Mufti-Stil. Dass er aber bei der
Berechnung auf die KG zuriickgreift, verschweigt er geflissentlich. Und die
politischen Parteien haben ihn dabei nach Kraften unterstlitzt, - wahrscheinlich
wollten die einfach ihre Ruhe haben.

Das Spez. Gewicht interessiert erst, wenn der Preis pro Behalter in dem Ge-
biihrenbescheid festgelegt wird. In meinen Augen eine glatte Volksverdum-
mung.

Wirde man sich nach dem tatséchlichen Gewicht richten, kdnnte man die
Rechnung ganz einfach machen:

Gewlinschter Finanzbedarf durch das Gewicht der im vorletzten Gebiihrenzeit-
raum eingenommen Restmdillmenge — ergibt eine Summe pro kg Restmiill,
den der Gebuhrenpflichtige nach § 17 Abs. 1 S. 1 KrWG zu entrichten hatte.

In der Abfallsatzung sind namlich die zulassigen Behaltervolumina in Form von
Gewichtsvorgaben aufgefiihrt.

Zu 4:

Der aus anderen Herkunftsbereichen eingesammelte Miill werde
durch Ausnutzung einer Gesetzesliicke mit dem Hausmiill vermischt
und die Gebiihrenberechnung gehe zu Lasten der gebiihrenpflichti-
gen Einwohner.

Die BDs 2709 Anlagen 7.1 und 7.2, (Anlage K 27) geht bei der Berechnung
der Millgebihren fiir den Zeitraum von 2020 bis 2022 von einer geschatzten
Menge Miill aus, namlich die oben angefiihrten 208.993.366 kg = 208.993
Tonnen.

Die Abfallsatzung erlaubt dem Beklagten in § 3 — wie oben ausgefiihrt — die
Millmengen gem. § 17 Abs. I S. 1 und S. 2 KrWG zu sammeln. Der Gesetzge-
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ber schreibt den ,Offis" nicht vor, dass, wenn sie die Entsorgung nach S. 1
und nach S. 2 praktizieren, sie die Millmengen getrennt erfassen mussen im
Hinblick auf Gewicht und Sammlungsart (S. 1 oder S. 2).

Diese gesetzliche Liicke nutzt der Beklagte aus und packt die Millmengen
zusammen. Mag er das Gegenteil beweisen. Abgesehen davon, dass die riesi-
ge Literzahl von fast 1,8 Milliarden Litern an Restmdll nur auf Berechnungen
und Spekulationen beruhen (Addition der spez. Vorgaben der Miillbehélter) —
nicht auf einer tatsachlichen Verwiegung -, begiinstigt diese von der Satzung
abgesegnete Vorgehensweise den Beklagten, seinen aus anderen Herkunfts-
bereichen eingesammelten Miill mit dem Hausmdill zu vermischen und in die
Berechnung der Gebiihren zu Lasten der Normalos (S. 1) einflieBen zulas-
sen. Mag er das Gegenteil beweisen.

Zu 5:

Durch die Vermischung gewerblicher Abfille mit dem Hausmiill wer-
de durch die Satzungsgebiihren und durch Nutzung der Ressourcen
des Zweckverbandes ein Querfinanzierungs-Effekt bei dem Tochter-
unternehmen arh GmbH bewirkt.

In den Anlagen 7.1 und 7.2 der BDs 2709 (Anlage K 27) wird der Anschein
hergestellt, dass die gesamte dort erfasste Millmenge

Gesamtrestmiill in Liter: 1.803.188.891 I/a und in Kg: 208.993.366
kg

allein den Normalos nach Satz 1 zuzuordnen ist. Bei dieser Durchschnittsmdill-
menge pro Jahr fiir die Jahre 2020 bis 2022 handelt es sich um geschatzte
Mengen, weil gewichtsmaBig (spezifisches Gewicht) auch nur geschétzt und
nicht gewogen. Es ist also nicht klar, was mit der Miillmenge der ,Ubrigen®
geschieht. Leider gibt die jahrliche Abfallbilanz keine eindeutigen Auskiinfte
dariiber, weil der Miill der ,Ubrigen" sowie der ,Normalos" nicht getrennt in
der Abfallbilanz aufgefiihrt wird. Nach Landesrecht (§ 4 NAbfG) ist dies auch
nicht gefordert. Es kann also getrickst werden.

Die Einnahmen aus den Ubrigen Herkunftsbereichen (§ 17 Abs. 1 S. 2 KrWG)
beinhalten auch Gebiihreneinnahmen aus gewerblichen Vertragen, die mit
Mehrwertsteuer unterlegt sein kdnnen. Diese tauchen aber in der gesamten
aufwandigen Darstellung der BDs 2709 (129 Seiten, zum Teil Doppelseiten)
nicht auf. Der Beklagte fiihrt keinen Beweis, dass die Miillmengen aus den
anderen Herkunftsbereichen — und speziell der Miill von den Autobahnen
— nicht in der BDs 2709 enthalten ist, obwohl auf 129 Seiten durchaus Platz
dafiir vorhanden gewesen ware.
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Diese in der BDs 2709 verschleierte Darstellung als Beschlussgrund-
lage fiir eine Gebiihrenerh6hung von der beschlieBenden Verbands-
versammlung zu verwenden, ist eine Frechheit, zumal diese aufwan-
dige Darstellung nur fiir eine Gebiihrenerhéhung der Zahlungspflich-
tigen nach § 17 Abs. S. 1 KrWG erstellt wurde. Dieser ganze Aufwand
dient ausschlieBlich dazu, die Gebiihrenanhebung zu untermauern.
Gebiihren fiir Dienste im Rahmen des § 17 Abs. S. 2 KrWG werden
nicht aufgefiihrt, obwohl es absolut wissenswert wire, wie hoch die-
se sind und wozu sie verwendet werden — und ob diese Gebiihren
iiberhaupt auskommlich sind, diese Geschifte im Rahmen des § 17
Abs. 1 S. 2 KrWG ausfiihren zu kénnen.

Ich sehe in dieser Verschleierungstaktik eine vom Beklagten vorsatz-
lich herbeigefiihrte Vorgehensweise, die nur dazu dient, auch die
politisch Beteiligten vollig im Unklaren zu lassen. Es soll ja ,Ruhe an
der Gebiihrenfront" vorgegaukelt werden.

Leider sind die politischen Mandatstrager nicht in der Lage, dieses
Spiel zu durchschauen. Ob die bzw. der jeweilige Vertreter/in in der
Verbandsversammlung dazu in der Lage sind, beurteile ich so:

Wenn sie das Spiel nicht durchschauen, sind sie fehl am Platz, wenn
sie es durchschauen und schweigen, sind sie ebenso fehl am Platz.

Dem beklagten Zweckverband darf nicht die Freiheit eingeraumt werden, sei-
ne Gebiihrenplanung zu verschleiern. Es ist bekannt, dass der gewerbli-
che Ableger des Zweckverbands, die arh GmbH, keine Mitarbeiter verzeichnet,
dafiir einen Aufsichtsrat mit bis zu 25 Teilnehmern (2012) und 2 Mitarbeiter,
die im Auftrag des Zweckverbands die Geschéfte der arh GmbH auch unter
Verwendung der betrieblichen Ressourcen des Beklagten fiihren. (S. Internet-
darstellung der arh GmbH — beigefligt als Anlage K 34)

Diese Minimierung der betrieblichen Eigenkosten erlaubt es der arh GmbH, in
den Wettbewerb zu Preisen einzusteigen, die jeden Wettbewerber vertreiben.
Mdglich ist dies nur mit Querfinanzierungen seitens des Zweckverbands. Allein
schon deshalb ist dieses Geschaftsgebaren klagewiirdig — und fiihrt die
Schutzfunktion des § 17 Abs. 3 S. 3 Ziff. 1 — 3 KrWG ad absurdum.

(s.0. Anlage K 25)

Nach eigener Darstellung libt die arh GmbH gewerbliche Tatigkeiten aus
(Anlage K 34, 3. Absatz). Irgendjemand muss dann auch dafiir die Entgelte
vereinnahmen. Auf der anderen Seite miissen die Personal- und Materialein-
satze (Fahrzeuge nebst Kosten), die der beklagte Zweckverband der arh
GmbH zur Verfiigung stellt, ja auch in Rechnung gestellt und vereinnahmt
werden. Es stellt sich weiterhin die Frage, bei wem und wie (ob Zweckverband
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oder arh GmbH) die Ressourcen des Zweckverbands steuermaBig abgeschrie-
ben werden sowie die Frage, wie die echten Kosten (Betriebsstoffe, Personal-
kosten usw.) ausgeglichen werden. Die durch die Nutzung verursachten Ab-
schreibungskosten waren auch noch zu erfassen.

Womit ich bei der Frage der gerechten Aufteilung zwischen den Miillerzeugern
nach § 17IS. 1 und S. 2 KrWG bin. Diese Frage wird von dem Zweckver-
band an keiner Stelle in seinen aufwandig dargestellten Berechnungskonvolu-
ten, den BDs 2709, 0973 und 2180 beantwortet. Dies mag daran liegen,
dass bislang keiner danach gefragt hat. Der Zweckverband hatte dies aber fiir
eine ausreichende Transparenz von sich aus darlegen missen.

Hierliber macht die BDs 2709 (berhaupt keine Angaben. Die Angaben mit
ILV (interne Leistungsverrechnung) und dhnliche Darstellungen in den Kos-
tenaufstellungen der BDs vermdégen nicht, all diese Fragen zu beantworten, im
Gegenteil, sie erzeugen weitere Fragen, was das denn Uberhaupt ist und wie
sich das zusammensetzt.

Erschwerend kommt fiir den Betrachter hinzu, dass der Beklagte in seiner
BDs 2709 keine Aufschlisselung seiner Gebuhrenstruktur vornimmt. Es ist
ersichtlich, dass der Zweckverband (iber die arh GmbH Gelder einnimmt und
sich an den Kosten der arh GmbH beteiligt, indem er ihr Kosten erstattet. Das
ist aber auch alles. Er wird sich damit rausreden wollen, dass die arh GmbH
eine eigenstandige Gesellschaft mit eigener Bilanz zu sehen ist, was aber nicht
die Verknipfung innerhalb der aha-Gruppe zu erkldren vermag.

Die fehlende Darstellung dieser Einnahmen und Ausgaben des Zweckverbands
hinsichtlich der arh GmbH l&sst die Vermutung zu, dass die arh GmbH Uber die
Gebuhrenstruktur nach § 17 I S. 1 KrWG subventioniert wird.

Im Rahmen der Bilanzvorlagen der Jahre 2011 — 2013 hatte die damalige Ge-
schéftsfiihrerin der arh GmbH — in Personalunion auch die GF des Zweckver-
bands — an diversen Stellen die Verbundenheit des Zweckverbands mit der arh
GmbH und des Abfallbehandlungszentrums als Unternehmensgruppe erlautert.
Im Rahmen der Bilanzvorlagen wurde mehrmals betont, dass ,Ausreichungen
untereinander zur Stérkung der wirtschaftlichen Situation® tblich seien.

Ich Uberreiche die Jahresabschliisse der arh GmbH aus den Jahren

2011 (Anlage 35)
2012 (Anlage 36)
2013 (Anlage 37)

In der Anlage K 35 wird auf Seite 2, 2. Absatz ausgefiihrt (Zitat): Mit dem
Zweckverband und der Abfallbehandlungszentrum Hannover GmbH bildet die
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Gesellschaft (arh GmbH) eine Unternehmensgruppe, in der sich die einzelnen
Unternehmen ihre Ressourcen unter kaufmannischen Gesichtspunkten gegen-
seitig zur Verfiigung stellen.

Unter ,Ressourcen" verstehe ich auch die Ausreichung von Finanz-
mitteln. Dass sich an dieser Praxis niemand stort, ist schon auffal-
lend. SchlieBlich werden hier auch Gelder der Zahlungspflichtigen (§
17 Abs. 1 S. 1 KrWG), die zur Entrichtung gesetzlich dazu verpflich-
tet sind, hin- und hergeschoben.

Dieses zur Verfiigung stellen wird auf Seite 3 weiter ausgefiihrt (Zitat):

Nachdem in den letzten Jahren samtliche Darlehen bei Kreditinstituten durch
interne Ausreichungen abgeldst wurden, kdnnen aufgrund der weiterhin
guten Liquiditatslage nunmehr diese planmaBig getilgt werden.

Und auf Seite 7 wird ausgefiihrt:

Da die Riickstellungen der Gesellschaft fiir den Zeitraum bis zum 31.12.2002
zu niedrig sind, hatte der Zweckverband im Jahr 2004 in Héhe von 8,3 Mio.
Euro bereits eine Patronatserklarung abgegeben.

Ich frage mich, ob diese Patronatserklarung noch greift. Auf Grund der Dar-
stellung auf Seite 2 besteht die Vermutung, dass man nach wie vor gesell-
schaftlich ,sehr verbunden® ist. Was wiederum zur Frage der Kostenverteilung
in Form von Einnahmen und Ausgaben aus der Miillbeseitigung an und von
den Autobahnen fiihrt.

Und auf Seite 9 der Anlage werden 17 Personen als Aufsichtsratsmitglieder
aufgefiihrt. Arbeitnehmer: 2.

In der Anlage K 36 wird auf Seite 2 oben wieder die gleiche Darstellung
hinsichtlich der gegenseitigen Zurverfiigungstellung von Ressourcen innerhalb
der aha-Gruppe erlautert.

Auf Seite 2 unten wird im Bereich Risikomanagement die Notwendigkeit der
monatlichen Lagebeurteilung dargestellt, damit rechtzeitig entsprechende Ge-
genmaBnahmen ergriffen werden konnen. Ich interpretiere das so, dass Gel-
der von den an der aha-Gruppe beteiligten Gesellschaften wechselseitig zur
Verfiigung gestellt werden.

Auf Seite 6 wird wieder die Patronatserklarung des Zweckverbands an die
GmbH dargestellt.

Auf Seite 8 oben werden die Zahlungen an den Zweckverband erwahnt. Die
Verpflichtungen beliefen sich im Berichtsjahr 2012 auf 3,5 Mio. Euro. Diese
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Summe wird pauschal dargestellt und nicht néher erldutert. Fiir 2013 wirde
mit einer gleich hohen Summe gerechnet.

AuBerdem wird die Personenzahl des Aufsichtsrates dargestellt sowie die Ent-
schadigungen dafiir angefiihrt. Gegeniiber 2011 steigt die Zahl der Mitglieder
um 8 Personen.

In der Anlage K 37 wird auf Seite 2 oben wiederum die gleiche Darstellung
hinsichtlich der gegenseitigen Zurverfiigungstellung von Ressourcen innerhalb
der aha-Gruppe erldutert.

Die Gewinn- und Verlustrechnung (ab Seite 4) erfasst Umsatzerlése i.H.v.
8.672.133 €. Unter Ifd. Ziffer 3 werden die Ausgaben erfasst.

Unter III. (Seite 7) wird wiederum die Patronatserkldrung des Zweckverbands
erwdhnt. Warum dies nach einem so langen Zeitraum (2004 — 2013) immer
noch erwahnt wird, ist fragwiirdig.

Auf Seite 8 wird die Zahlung an den Zweckverband mit 3,6 Mio. € darge-
stellt, in 2014 soll dies voraussichtlich geringer ausfallen. Nahere Erlauterun-
gen dazu werden nicht dargestelit.

Und auf Seite 9 ist der Aufsichtsrat wieder auf 18 Personen geschrumpft. Die
Sitzungsgelder haben sich halbiert; ein Zeichen dafiir, dass der Aufsichtsrat
weniger zu tun hatte.

Es besteht der Verdacht, dass der Beklagte mittels der Erlose aus den Abfall-
gebiihrensatzungen die Kosten der arh GmbH subventioniert, damit arh GmbH
mdglichst giinstige Preise bieten kann, um weitere Geschéfte aus ,lbrigen
Herkunftsbereichen" auf einem sehr glinstigen Preisniveau abschlieBen zu
kénnen. Um dieses Preisniveau halten zu kénnen, braucht er die Geblihren
von den Zahlungspflichtigen nach Satz 1.

Mit aller Macht Auftrége und Liefervertrage abschlieBen zu kénnen, ist keine
geschaftliche Basis, schon gar nicht, wenn man sich zur Abwehr von Konkur-
renzunternehmen der finanzkraftigen Hilfe im Unternehmensverbund aha-
Gruppe bedienen kann.
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Und zum Schluss die Gretchenfrage an arh GmbH: Wie haltst du’s mit dem
Muill? Wenn arh GmbH tatsachlich Miill verarbeitet durch Einsammeln usw.,
miusste dann nicht auch noch eine Abfallbilanz von arh GmbH gem.

§ 4 NADbfG erstellt werden? Bislang macht das namlich nur der Beklagte fiir die
Region Hannover.

Mit freundlichen GriiBen

Ihre Hausverwaltung
Ingo Hermes GmbH

Ingo Hery ’




